QUI ME R C 6BANNAREC

Une exceptionnelle cocentration desitescastraux @ de voies anciennes

Rémi Toupin

SAHPL
La visite de notre Soci ®t® -~ Bannal ec en
«motteé de Kerguillerm et se poursuivit au chOt

Fig.1: Léascension de |l a motte de Kerguill erm. 350)
des lieux visités pour leur autorisation et pour avoir penseé a éloigner les bétes a cornes qui auraient pu |
cette harmonieuse procession.

Entre ces deux lieux, sur un petit kilometre carsépsiste pour partie une
accumulation de sites castrauxe et de voies anciennes gue
convenabl ement faute dboédaccessibilit® et de
desti n®es ~ combl er c e turie ssimgleapcépanation deEsbriieees s o r
il lustrent l e d®sint ®r °t des historiens pou
guel ques ®tudes sp®cialis®es, peu de synth
comme des particuliers, entrainant gmorance la destruction des sites... Si ces quelques
remarques pouvaient combler ce d®&ficit doint
notre but serait atteint.

Nous examinerons tour ~ tour cesmelord es ca
de notre visite, puis | eur environnement, e
|l i eux, d®l ai ssant un peu | 6histoire des homn
alourdir notre propos.

Joai sollicit®Ri tel p®i be¢ Bad®uet deour | a 1

article sera prolongé par une présentation de la période révolutionnaire par Jean Jacques
Gouriou, président de la&xoci ®t ® doéhi st oi r e (SHPK), ftia Ywes de K.
Cocoual évoquera une chrongyjudiciaire ayant impliqué le propriétaire de ces lieux au

XIX© siécle.



Mais tout dbéabord une: situation g®n®r al e

Fig.2: Le secteur étudié (Figure 3 reportée sur la carte IGN) se situe entre le bourg de Bannalec et de la v:
|l 6l e, au nord de | d6ancienne route nationale N/

Fig.3: Le secteur étudié
doapr s | e cadastre de

Enceinte de Kerguillerm

Mottede Qui mer c6h

Camp du Raqueriou

(45?) Choteau de *Qui
Chéteau «enoderne@  de Qui mer

(VA / VB : Les 2 principales voies
anciennes du site)
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L.Les cing sites castraux de Qui mercoh en

1: La « motte » de Kerquillerm

Bien que munis du plan de Wheeler

: publié par P. Kernevéz m° me |l es plus in
I nous peinérent a identifier les détails (comme la chicane
f‘*{g"’ﬁ\"aison‘i“g déentr ®e de | 6habitat) gue (
’Q.&E’.E?Jlm,,;fg publia en 1938, manifestatio
T

édifices en terre. Habituellement gtigée de «motte,
il serait pl us enceidae . Borrosx de p
nous ~ signaler que ce monum
_ doéest 2eonfineaussrtmet de la colline de son
w/,% " \\\\\\:x\f coté n(_)rd ou_ son epceinte est tres dégradée. Jguxtant ce
s.”zgﬁtﬁ S r ®si dui ndéeenclea zone dobéhabitat
R e domi nai t |l e reste de | 6int ®r |
pl us ampl es pr ®ci si ons, on ¢
Fig.4: Plan selon Wheeler précité. A plus grande échelle, certaines particularités du
(reliefs surlignés) site ont pu participer a la fonction défens |, co-mme | 6
pic au nord ou subsistent des traces de mur en rupture de
pente, ou |l e double d®nivel ®
contournant la colline, denivele . g
finissant en zone  humide
(potentiellement inondable
|l orsque | es <c¢h
deux «mottes» sont transformés
en digud, comme cbo
pour le chateau féodal du Xl
si cle). A | 0G
sites (Kerguillerm / Quimerch
Raquériou) sont interdépendant
Néanmoins le  statut  de
Kerguillerm  reste  ambigu
s 0 atg idu site le plus ancien
ayant précédé la motte d
Qui me? c Gdia  pourrait
expliqguer les réticences de
tutelles ducale puis royale a It - voulller
reconnaitre la qualité de lieu
noble». Le texte le plus ancien (i
ma connaissance) mentionna

chaus:

Fig.5: Plan Wheeler sur cadastre de 1844=(photos 7 & 8).

! Sir Mortimer WHeeler ®otes books of Brittany expeditior(1938).Patrick Kernevez publikes dessins des 2

mottes nous concernant (Ker gui kleg fonificattons @Qnédiéwatées dub h ) da
Finistére» (pages 38 a 423kol Uhel ar Vro, 1997Voir également sa communication dans le N°33 de cette

revue (20042005).

2 Mesures slon P. Kernevez (texte et plan).

% Le cadastre de 1844 (Fig.5) montre bien que Pont Fertil était aménagé en chaussée supportant le chemin se
dirigeant vers le nord (vers Coatsal). Une chaussée est facilement transformable en digue servant a inonder la
vallée en amont. En dessous du pont on voit encore des ruines de murs perpendiculaires et se prolongeant de part
et ddéautre du ruisseau, mai s toute interpr®tation re
récent et busé, de plus on mentie un lavoir disparu)oir Fig.6.



Kerguillerm est en effet la férmation des fouages de 1426« S6ensui venti | es n
Kerguilleni Guillaume Derien métayer a Charles du Haultbois sire de Quimerch éiié

exemptl e | i eu nbéest poi nltpayera@oi Lt6ameueaueRonod
Tinténiac defévrier 1539 parle au contraire de Manoir de Kerguillaum@ exempt de

fouaige 0 ses yssues et ap(ar)tenan(cesgt celuici figure en bonne place dans la
constellation des manoirs du proche fief qu
nombreuxactes privés du XVIfisiecle mentionnent lelieu noblede Kerguillerm.

Fig. 6: Pont Fertil vu coté aval= départ ckmin de Kerguillerm. 2 = chemin vers le nord (vers Coatsal). 3
double buse (montrant que le pont a été remanié récemment, mais il est toujours dans le prolongeme

chemin de Coat sal comme sur | e cadastuisseaud e
Le cadastre de 1844 (Fig. 5) fait ®t at

Qu i me;rles folrs existaient encore au début du siecle dernier. Elle date peut étre des
aménagements du début du XI de la création de nombreuses maisons de servileurs

long de la «oie romaine» de Dubuisson Aubenay i | est possible qubobel
reconstruction de | a chapel | gguecest fdquertd. Elle e n 1 ¢
estpeu® t re aussi ~ |l o6origine de la | ®glende dour

* « Réformation des fouages de 142@iocése ou évéché de Cornouailletexte établi par H.&Y. Torchet.
> AD29 i 105J861 février 1539 aveu au Roy par Pierre de Tinténiac et Francoise de Quimérehexte est

tresf acile 7 lire car idiéeclsedémgée & la demandeae Jolp e iResgrahd Séxévhallde
Qui mperl ® qui conna’t quelques d®m°|l ®s au sujet de se
® Kerguillerm a été parfois appelé Keigh | a u me , ce qui peut °tre source dbéb

autre Kerguillaume dépendant de la seigneurie de Queranquelven et de son vrderguilkaumeAllain ». Il

ne fait aucun doute que le texte de 1539 vise Kerguillerm car ce mémenextenne cette famille Derien

établie dans deux teniies herbregées 6 toutes leurs apparten(ances) sitz pres le Manoir de Kerguillaume que
profiltent & convenant Guillaume Derigetc..»

"Letoponyme ¢y rué s 6 e x p létreqleicette paniére.

8Le Men est ~ 1l 6origine de c eBulletn dé |® §aiété Archélpgiquesdu av oi r
Finistere(18741 875 page 123) g u e tulleddrabord aurcldhiedu de Kymeueh ®aisd e s ¢
sbempresse doaj awde dernierranseigrementest a véifilr s e



Fig7: Le double d®nivel ® de part et ddautre du <
vers le nord a partir du point* de la figure 5). A gauche la zone potentiellement inondable, aufiotte ide
Qui mercbébh (ast®risque), " droite |l e bas

Yo gV U 4™ o XV e

Fig.8: Le méme chemin de contournement (vue inverse vers le sud a partir du point* de la figure 5



2: lLa motte de Qui mercoh.

loge Guillaume
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Fig.9: cadastre 1843844

Avec Kerguillerm nous avions pressent.
leur influence surles structures périphériques ouseconde enveloppe du monument
principal; trop souvent en effet cet environnement est négligé. Dans notre secteur,



heureusement, les édifices les plus anciens ont cohabité sans se nuire ni se superposer,
s 6 ag gl utbur de damtémeavallée (inondalBlequi matérialise ce périmetre extérieur.
Pour |l a motte de Quimercobh qui sbest ®tabli
parti du relief, cette seconde enveloppe doit aussi étre recherchée dans les chen@nseo

la lisiere de la forét, éléments identifiables sur le cadastre de 1844 qui décrit parfaitement ces
abords. Ai nsi cette motte sb6ins re dans un

Fig.10: vue panoramique de | a motte cHant® est

| 6ouest et par d
trésa n c i e n stetau nord. ISdr ee
dernier chemin que Dubuissor o
Aubenay qualifiait déja de rwmain» ~'

en 1636 se greffe une entré
visiblement aménagée de manie

-
L0

b
(42

ostentatoire (voir edessous la double ¥ &, -
entrée du chateau du Xlainsi que X2 kiriyyqy,, - e S mv;:'.’
| 6®t ude de c eanes i;—"lu',“,)'/"‘;""',,”\ "_
parcelles de futaies (donc ancienn 3% A S
l ors de I6®Iaborz§‘§, ,S? t
curieusement alignées (cf. Fig.9) « %. i 3§
semblent  souligner ce  secor 32 N \3\\4‘
périmétre, résidus de la lisiere de q:‘é,” 3"\\‘
forét’ coté est. -"m';:’""""nuumuu‘mlw T

Au sud s e tr ""”'N!'N"ﬂ""""

principale de la mott& laquelle on Fig.1l1: La motte de Qui mercodt

accéde par le vieux chemin» qui subsiste actuellement que le secteur surligné en jaune.
franchit la vallée sur une chaussé | 6 angles & sitoerladmotte entourée de son fosseé. |

. . quatre formes arrondies dans la basse cour sont des -
digue puis contourne le plateau et §onhabitation, les deux sub

camp du Raqueriou ou il retrouve sc
vrai nom «hentco»™. Le cadastre marque bien cette en
cou (cf. Fig.16&20); il délimite bien également la division de cette derniére.

° Fréminville nous dit qu'avant la construction de la forteresse dif Xicle, «les sires de Quimerch

dominaient en ce pays et habitaient un autre chateau dont j'ai retrouvé les traces a quelque distaceedu p

dans la forét qui l'avoisine. Ce vieux chateau, dont I'édification doit remonter aux premieres époques de notre
architecture militaire, consistait en une seule grosse tour élevée sur un keep a l'extrémité d'une enceinte de
figure ovale. On en distgue encore trés bien tous les contowrs

Yea francisation des noms de |lieux qui a concern® | e
jusqud”™ Penquelen au nord a fait perdre t oamaétént ®r °t
repris (traduit) comme cbest | e cas pour ce chemin.



Fig.12: La motte de Qui nmiergcabuhc,hev ueEsdtu ,nored reste d
envel opper | a( Inboitmper ebsrabeioent deja prageie devant la motte résulte
probablement de son arasent) .

St R
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Fig.13: Vue du f os s-&tempartiesconiblé panlgsigravats pravenant des destructions.

Cette portion sud de | 6enceinte qui exi st a
complétement disparu. Selon P. Kernévez Sir Wheel er consi d®r ait
comme le «meilleur exemple de motte abasse ur quodi | ait e».@&om n® da

croquis, un peu approximatif reste globalement exaotis avons pu le vérifier en effectuant

nos propres releves topographiques du quartestrgubsistant. Laigparition des trois quarts

de | a structure en moins doébun si <cl| estdd | ustr
la motte (Fig.13 est a demi comblé par les gravats provenant de ces démolitions.

1 patrickKernevez, < es fortifications médiévales du Finistére p. 38.



Fort heureusement nou
di s pos onsretds déataillec
Par ailleurs les images satellites tr
contrastées confirment les formes
ces structures d
de ces sources permet de propose
plan suivan{Fig.16).:

1: motte

: enceinte
:acces i
- chaussée'\
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Fig.14: Vue aérienne contrastée des
structures disparues.(Géobretagne)
L. )

Fig.16: Pl an (dobéapr snoscraedés)s t

Ce plan établi a partir du vieux cadastre, du dessin

Fig.15: éclairage lateral inverse (Geoportail - g Wheetr, des souvenirs des témoins ayant assisté



Base
de talus ?

Remblai
0 10m

Fig.17: Relevés SAHPL. En couleur, les zones supposées maconnées.
les espaces 3 & 4 correspondent aux fosses

aux destructions les plus récentes, ainsi que de nos propres constatations, demandait a étre
confirmé par des relevés plus précee fut entrepris sous la direction de Nicolas Le Badézet

gui moé a d evenp |l sumé da $e$ obgervatiorsLa motte associée a une basse
cour se trouve sur un terrain en pente | ®g
rui sseau. Le choix de | 6i mplantation me d®cc

défendable de cette zone. Pour autant, la motte avec son diamétre de 35 a 40 metres a la base
fait partie des tertres les plus imposants qui existent erBgetdgne. En fait, on admet que

plus que | a dimension de | aecouoquitrend le miéug s t (-
compte de | 6i mportance de son possesseur et
impressionnant avec une bassmir mesurant originellement 80 métres sur 100 métres
environ dbéapr s | es tr acaésdgennesel@artdreds talsisude | e s
cellec i gui reste en ® ®vation nous indique qu
endroits les dix metres.

Le tertre de | a motte, doOéune dizaithe de
mesure40metes de | ongueur “ouleatbade 3pbounr sld@asx @ oa

Il a visiblement connu des bouleversements. Une large fosse entaille tout le flarouestrd

du tertre et est prolongé sur le sommet par une tranchée de faible profonddarngeiun
guadrilat re. Loéallure g®n®rale du foss® pou
ce ne soit certain. La tranchée de la pteme sommitale reste inexpliquée. Cette plate

forme est elle aussi irréguliere, son diametre oscillatteeh6 et 20 metres.

Les parois du tertre présentent de facon résiduelle udeape» formée de petites
pierres irr®guli res mais dont | édordonnancen
Ces pierres sont jointives et recouvrent partiellemesites qui leurs sont inférieures,
toujours avec la méme inclinaison. Les vestiges visibles sont surtout présents sur le rebord de
la plateforme sommitale et sur la paroi est. Ce sont sans doute ces résidus de chape sur le
pourtour du sommet que P. Kernew interprété comme une muraille épaisse de 1,5 a 2
meétres» (KERNEVEZ (P.), Les fortifications médiévales du Finistéere, Skol Uhel ar Vro,



1997,p.38)La douve entourant probabl ement enti r
gue des cotés estaid ou elle a été partiellement remblayée. De nombreuses pierres forment
| 6essentiel de ce rembl ayage.

Si la basse&our a été largement détruite, nous pouvons reconnaitre au milieu de
nombreuses perturbations les fondations de deux batiments situéesrdiest. Le plus
proche du tertre semble avoir une forme <cir:
Les fondations ddédun mur de pierre ddébun m tr
talus de la basseour. Les vestiges correspondent egaotnt au relevé de Sir M. Wheeler
gui faisait appara’ tre deux autres bddsi ment s
séparant la basseour en deux»

Ajoutons quelgues commentaires en suivant la numérotation du plan (Fig.16)

1: Motte (détaillée cidessus par Nicolas Le Badezet).

\

b ) ~ - T
by S N T 0 o~

Fig.18: Parement de pierres en tuilage sur le flanc est de la motte.

2,3,4,5Tr aces ddésa&kBmentad et 4 sonten creux et encore bien visibles (cf.

Fig 16, 17 & 19), m°me si | quisncitenealaepsutenggo | | u @
dans | atiom t la ropern®tparait plutbt circulaire comme la voyait Wheeler, mais la

n°4 (Fig. 19) tend vers un contour rectangle (conformément aux observations de P.
Kernevez), en raison de | 6existence de deux

plan Fig.17). Le N°2 semble étre une butte de remblai provenant des destructions. La
guatrieme forme dépressionnaire observée par Wheeler au nord de la zone n°4 existe bien
mai s ne nous a pas paru pouvoir Cti(rappelogsu al i f i
gue Wheeler avait pu observer un site en bien meilleur état...). Quant au N°5, il correspond
tres exactement a une anomalie phytologique sur certaines vues satellites trées contrastées
(fond dohabi t at®nkmtiondépar&érmexe®®). ou pui t s

“D®chets modernes de parpaings jusque dans |l es fosses
13 Selon les témoignages recueillis par P. Kernevem puits semble avoir existé dans la bassar ».



%

Figl9: Le fond dobéhabitat

nA4 vu du talus dbe

6: Le t al usne dubsete
g u 6 a u-estnoa 1l eést relativemen
bien conservé et peut dépasser les
meétres de haut coté extéritlgpres de
deux fois moi ns

| 6enceinte). A |
enclore toute la bass®mu, y compris
la partie sud détruite cependant, les
témoins de cette destruction vers

milieu du si cle

zone plate se terminant par ur
«douve» et non par un talus. De #

modifications beaucoup plus ancienn % ol / P ?

sont probables étantodné que cette Fig.20: enceinte coté extérieur maconné (rest). Peutre

partie sud correspond a la parcelle . un talus accolé comme le suggére le cad4§ig.16)?

du Vieux cadasler o CoU e u w s v

jardin du vieux chateaw («terre labourable).

7 : Le cloisonnementque Wheeler représente comme un talus est interrompu par un passage

trés décalé parrapporfab ax e du monument. La forme tr s r

seulebasse our cl oi sonn®e plut -¢cowud,unmaimotitle € s to

douter ®tant donn® | a diff®rence de tbHaiteme
crkdessus) . Mal gr® | 6accumul ati on desstdd@&bl ai s,
qgui subsiste, un affl eurement dbéune structur
du c!t® sud de | dédhabitat nilAdsdagst | denteiuhne:

ce talus de séparation.

8 : Partie remblayée avec débordement des gravats dans le fossésest de la motte (cf

Fig. 13 ctdessus).

9, 10, 11, 12 Acces a la motte par le plateau et camp du RaquériolLa sortie sud au

point9, coupant | denceinte, “fLesgémoies étmguésmessusir | 6 a
se souvi enne ddannam GewsKerguileor (teiressenti résulte du confinement

“De ce coté la base semble magonnée (Fig.20):-Peut e t-s baddoun talus venu doubl er
15 Accessible sur http://www.archivedfinistere.fr/medias/medias.aspx?Instance=Exploitatign Site des
Archives départementales du Finistére.



http://www.archives-finistere.fr/medias/medias.aspx?%20Instance%20=%20Exploitation

Fig.21: cadastre de 1844, avec entrée coté sud SU}Iignée.

de la motte dans un angle de

| 6enceinte : un e
sortiedesodo®Poaxrxeede
structure). 11: chaussée

digue ¢€f. Fig.24). 12:

plateau du Raquériou. Le

point 10 est situé dans la
parcel |l e 37 de
cadastr® classée «aillis et

lande» (sous le nom de

«le champ de Penvern et

pourtour du vieux

chateaw»), dont la forme et

le nom évoquent des
structures  externes déja
mentionnées. De plus cette

portion de la parcelle peut
sdinterpr ®ter C ol
prolongation de la chaussée

digue du Raquériou.

Lledessinecdessous est une Vi si on étterla nsottepde r s o n n

« Castel Quimercl» :

Fig.22: La motte de «astel Quimerclk (images internet modifiées et adaptées a notre cas).

18 yoir parcelle colorée sur la figure 3@éssus.



3: Le camp du Raquériou

La premiere mention
de ce camp est due a
Flagellé” dans le Bulletin de
la Société Académique de
Brest de 1878 : «autre camp
retranché a Raquériou, a 400
meétres sud du vieux chateau
deQi mercdh et ~ 30
ouest du camp de
Kerguillerm, section G 1157
et 58». Les auteurs qui
suivirent ne firent que
reprendre ses observations
sauf Marcel Kervraff qui fit
le constat vers 1970 quelac
mott e du Raquerou
rasee il y a une diza:
déann®es pour fair
des cultures.

Il est situé sur un
promontoire carré que
contourne le chemin nommé
«an hent co» au sud, et te
vieux chemire ~ | 6est et
nord (en zone ou les
aménagements des abords du

raquer

,32 glazen

ra,}ar (des) chateau au début du

oz (patare)y ouillen XIX® siecle ont abouti a une
. . l

Fig.23: cadastre 1844 du Raquériou. francisatiod’ des noms de

lieux). Le chemin était

YFl agelle ®tait bi en pl ulsgie:gsonénom figwe sumplé eadastrendet 1844 rde d 6 ar

Bannal ec ainsi gue de nombr eu sexpert@granomen eosu «aekpeardF i ni st
arpenteue . Son rlle ®tait dé®valuer | a val euandeg temescol e d
labourables, prés, patures, etc..). Aussiiebt | 6origine de | a division du c¢
parcelles n°57 (lande) et n°58 (terre labourable), cette délimitation chevauchant ncdrepz comme le

montre | 6iemagSe ss a®cerliltist d®coul ent donc dbéobservation
remarquables dont une description donwe duDucé de Coatl ocd6h dans | e bulletin

du Finistere (1875), mais surtout une compilation de sesredtfons dans le Bulletin de la Société Académique

de Brest (T.4 1874877) article désormais cité dans de nombreuses monographies locales de communes du
Finist re. Etant donn® | 6extr °me conci siilonms eth@esses ®c
de terrain et | es d®poser aux archives d®partementale
18 Téléchargeable sur GalliGa
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k207556v.image.langFR.r=bulletin%20societe%20academigue%20brest

19 par exemple Du Chatellier en 1907L@s époques préhistoriques et gauloises dans le Finisiérentaire

des monuments de ce département des Tem@HtPi st ori ques ~ |l a &)nqde paéaokteudha
«camp a Raquériou, formant triangle avec celui de Kerguillerm, dont il est distant de 300 metres, et la motte du
vieux choteaw de Qui mercdh

2 Marcel KervranBannalec a traverslesages 000 ans.P®d hi stoir e

2L Cette francisation a appauvri considérablement la toponymie comme le montre le nom de Porz Braz qui avait
disparu du cadastre mais qui a ressurgi ensuite comme pour mieux nous indiquer les limites de la basse cour du
chateau dixllI © siécle.



http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k207556v.image.langFR.r=bulletin%20societe%20academique%20brest

encaissé au sud (ou il a été comblé), fermant ainsi un platead caurétait situé le
«camp»; cdbest donc vraisembl abl e me camp»)t quuat
été occupé (et pewditre enclos) comme le suggére la toponymselon Deshayéce mot

signifie «faubourg» (ou «sortie de village» selon les cas). Cette toponymie souligne de plus
une d®pendance par rapport 7 | ancenebld ttac trase
particulier du <hent coz» qui contourne tout le Raquériou pour accéder a la motte par une
chausseéeligue (dans la zone humide entre les parcelles 56 & 49). (voir également Fig.39).

/ A

Fig.24: Lachaussédi gue de Hent Coz, reliant | a mdawea étk
prise de ddtangeéeceaopbateau (cf Fi g. 16) .madque panom
rang®e dbdédarbres i mplant®e sur un reste de tal ucs
1) motte de Quimercbh. 2) chauss®e sur ®l ev®e tr

20n ne peut donc exclure que | 6ensemble du plateau

% Albert Deshayes, Bictionnaire des noms de lieux bretonspage 157 (éditions Le Chaddarée/ArMen)

Qui

ai



Toute trace de ce camp
semble avoir disparu. Hous reste
un ultime recours pour le
ressusciter les vues aériennes.
Les anomalies phytologiques sont
capricieuses selon les cultures, la
pluviométrie, etc. Pourtant au
moins deux sites consultés sur
Internet ont donné un résultat
positif. Sur GéoBretagy on voit
nettement, une foi
fortement contrastée, notre camp
dans | 6angle nord e:
coupé par la séparation des
parcelles 57 et 58 dessinée par
Flagelle. Une portion nordud de
cette ligne de séparation semble
suivre une autre struge
paraissant étre un ancien chemin

.S
| €
@
£
o
x
=
2
-
2

A & .\
""‘v ! I T— passant par le centre du camp (et

: ‘ ' ; tr s exactement dan:
! hent coz ] = sortie de la motte alors que le hent

coz fait un léger écart pour
contourner le plate&f). Il serait

hasar deux de tirer
, “__ : conclusions car nousimes a la
, S o limite de la lisibilit¢d®>. Loautr e

Fig.25: Vue du camp du Raqueriou avec en surimpression et e intér_ét de cette image est de
traits fins bleus, le parcellaire du vieux cadastre (imageratzigdu  souligner la forme carrée du

site Géobretagne fortement contrastée). . plateau du Raquérou (les zones
noires ° | 6ouest , n

des zones boisées et/ou humides et en contrebas de la zone cultivée dy lelatiesamin an
hent coz qui ferme la structure, bien que comblé est cependant encore dans une zone
dépressionnaire.)

Les traces écrites sont également bien raresj e n 06 a i trouv® qudun
perdu dans les archives notaridfesiécrivant sommairemewe lieu: Baillée des garcs et
piesces de terre dépendants|aiu noble des Raqueriosittués prés le Moulin du Chateau
de Quimer et aux issues des villages de K(er)guillaume ou K(er)guillerme, et Locmarzin...
Cette qualité de lieu noble ne se oetre pas dans les archives régaliennes. Comme pour
Kerguillerm cbest seul ement dans | a m®moir e
de son importance aux premiers temps de la féotfalité

# Signalons également sur cetx e hypot h®t i que, ce que | 6on peut i nt
cadastre (point n°13 Fig.16), pont trop proche de la chaussée pour présenter un intérét pratique.....
“Ainsi, le trait doubl e dans | 6ea nqgul 6eu no upeassts adgee |dad epnagri ct

% A.D.29 Le Priat 1747 (22855)-29 novembre 1747 Baillée & convenant et domaine congéabldieiu

noble du Raqueriou par le sieur Briant a Jacques Le Tallec de Ty Rolland. La méme année, dans les archives du
notaireGui chart, on trouve |l a vente & | a possermmdle»on de ce
Lbaveu de 1539 pr®cit® ne parle pas du Raqu®riou col
mais comme dépendant de daigneurie deligence autrefois & Jehan de Cornouaillpuis auxHeznant:

«Item laseigneurie de ligencze acawded un par c ap p edué @ofittere lesthangmes de Haditse

dame de Heznant dud(ict) Manoir de K(er)lagadie- indice du probable apparenterhele ces familles.



4: Le chateau des XIIIF- XV € siécles.

A la motte deterre et de bois a succéfiéprobablement vers la fin du Xilsiécleé®,
une forteresse en pierres. Le probleme de la récupération des matériaux ne se posant pas, la
motte castrale a survécu alors que le chateau de pierre a été rasé en 1828 pour t@nstruire
batisse moderne figurant sur le cadastre de 1844. Sans la description détaillée accompagnée

ddéun dessin quden fit, de S>hedmeocesrdeux dateg onCh e v a
né®voquerait plus | e souvenir ene peatedésigreer i mp o
| empl acement. Les Qui nfeiectE) bbtinfem elone trée mle®s d —

droit do®divfaiseenblablement & haisan eealeurs liens de ¥avgc la famille
comtale puis ducale des Cornouailles.

En 1420, la seigeurie fut érigée en baronnie par le duc Jean V qui voulu remercier
Hevin de Quimerch qui l'avait aidé a se délivrer des mains deenthiéevre.ll fut fait
chambellan du duc, qui lui accorda une justice & quatre pikers

En 1472, Char temanialé ehat€au sunaatorisation de Francois Il, duc
de Bretagne qui permit au seigneur de Guimerch de contraindre ses vassaux a travailler
aux fortifications du chatean.®*

En 1494, la communauté de ville de Quimper recommande a son miseur de prendr
pour mod | es pour | a construction dGomdtre des
et du choOoteau de Keinmercdh en Bannal ec

En 1526 cette seigneurie passe aux Tinténiac (autre famille dévouée a la maison
ducale) par mariage.

Léaveu deéitée mé&nBobne perManoir et chasteau de K(er)ymmerch 6 ses
douffves, pont levis et forteresse, jardrins, garaines, vergiers, estancz, moullins, boys, forest,
prez, prairies, 0 toutes ses yssués et apparten(ances) contenant en terre soubz bois mille

2 Rien ne prouve cette filiation, mais plusieurs indices vont en ce $em®uble entrée, la symétrie des sites,

| 6appropriation toponymique de | a motte, -desua.pler ®ci at i
Chevalierde Fréminville dit par ailleurs que bien avant la construction de ce chateau teiedlé des sires

de Kymercdh dominai ent o habitsient ua aupreachaicad s et djed Bial meterc o u
restes a quelques distances du premier,dana f or °t g.ei. I|L&ahwompiostihnes e de M. Ke
motte primitive sur | a hauteur au confluent des deux
vallée en direction du moulin) semble donc devoir étre écartée. (Salotes trois sites du Raquérou,

Kerguillerm et de la mottede la ForéQu i me& cnméh®t a i epodtes avaneéscthazges de défendre la

motte principale disparue ai-«Bannalera @#avdrsdes &ghsCpage2/)u g U i I
Cet auteur propose (page 52) un autre emplacement pour le chateau :dispaine esplanade de 2 hectares

surplombant | 6® ang du moulin, |7 0% aurait surv®cu |
cour (et dont il publie unphotographie page 54).
®Selon | 6®valuation du Chevalier de Fr®minville.

30 Chevalier de Fréminville antiquités du Finistérel835.».

Ccartulaire de | 6abbayehar®haXXn(10841181).0i x de Qui mper| ®
32 DubuissorAubenay écrivait vers 1637 {tinéraire de Bretagns) que «utre lequel bourg=Bannalec),
apartenant au Baron de Kaimerch, a un canonnade prez, est le chasteau de Kaimer ou Kaimerch, vulgo Kimer,
ancienne baronnie et la plus illustre noblesse du nom maidams, le pays de Cornouddl, dont maisme ils

portoient les armesa scavoir. déargent © un croissant montant de gue
La similitude des blasons traduit des I|liens matri moni
siécle suiout dans les zones peu habittesor cb6est | e cas des possessions d
l' ieu du fief sO®t endent surtout sur St Thuri en, Que
paroisse primitive de Uliac, trés boisée et peuplée et qui a disparu tres tot de ce fait. Voir par ailleurs Le

Guenec («0s vieux manoirs» p.4): « | | a exist® une famille de Keymerco

sortie doOune branche cadette»des vieux rois et comtes
33 dictionnaire d'Ogée 1778
3 dictionnaire d'Ogée 1778.
¥=-Concarneau 0% Charles de Keynmerco6h ®tait capitaine



journeaux ou environ, terre sous labeur doze journeaux et en terre soubz pré dix
journeaux..».

Léaveu du 32r@entianme ¢n pliséd@€sidouves, deprtredouves», ainsi
gudun col ombier ,-courne cour et une basse

La description par le ChevalieedFréminville reste la plus complte « A un quart
de lieue..(du bourg de Bannalesyr la gauche du grand chemin, s'éleve le beau chateau de
Ky me r, gsa®&ituation est admirable entre la lisiere d'une belle forét de hétres botds
d'un vaste étag. Au nom de ce chateavgéritable forteressese rattachent les souvenirs des
brillantes époques de la chevalerie, et ses toumgestueusep or t ent | 6 emprei nt e
et de la puissance féodales.
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Fig.26: Le ch©teau de Qui mercbh dessi n® p a8P8eFava®mi
1835(Le dessin en exagérant la taille des fenétres et des pierres des murs donne une impression de fi
Son plan est carré et le portail se trouve du c@ié regarde I'étang.en face de la

chaussée qui le traverse. Il y a grande et petite porte a arcades ogives, et qui étaient fermées
chacune par une herse et un pont levis ; le corps de garde est pratiqué a droite ; sous la
volte de la petite porte ou pertde ronde. Deux tours rondes, jointes par une courtine, a
galeries saillantes et machicoulis, forment la défense du portail :dmvant de la tour de
droite, lui a été adossée, dans les temps moins anciens, une forte tour hexagone. Ces tours
sont surmontés de toits en fleche avec de grandes fenétres accompagnées d'ornemens
gothiques. A l'angle droit de la fagade est une tour ronde, moins forte que celle du portail.
Aux angles opposés du carré sont deux autres tours rondes, dont celle de gauche, qui est la
plus grosse et la plus forte de toutes, était le réduit ou donjon ; une tourelle qui lui est

% A.D.291 105J862

37 ChristophePaulin de la Poix, dit le Chevalier de Fréminville (1718#28). Le dessin alessus est extrait de
http://books.google.fr/books/about/Antiquit%C3%A9s_de la_Bretagne.html?hl=fr&id=8k4bAAAAYAAJ

(t® ®chargement | i br e) antiquiéseds Finisterédifrae sdont t pmet e deéu
volumes parus en 1835 sous le titre générigastiquités de la Bretagne



http://books.google.fr/books/about/Antiquit%C3%A9s_de_la_Bretagne.html?hl=fr&id=8k4bAAAAYAAJ

jointe, y sert de cage d'escalier. Les rempeée
ont huit pi dadtautedtpaRfatamernst bien wanstitten pierres de taille, et elt
bravé pendant bien des siécles encore les efforts destructifs du temps. Tout annonce dans le

ch©t eau de Kymercoh une construction de |

additions paraissent y avoir été faites dansdeatorzieme et le quinziemeTel était ce

ch©t eau, dans | 6®t at 0% on |[|.G@»pu Vvoir encor
La principale interrogation demeure cel | e

En dehors de cette description et de la carte assi@i (cidessous), la documentation est

i nexistante. Le | ieu de Qui me iesét heaudcaumtiop e b i ¢

imprécise et méme inexacte. Tout au plus nous indiglie que le chateau est bien du coété
nor d des ®Etan|g grsbableraant quohu$recdanﬁet le plus vaste (Ie plus en amont)

a&r@,

Flg 27: Carte de Cassini (verS|on du XiXthoisie pour sa netteté, mais cpaprend exactement Ie dessm du
XVII®si "cle). 1) | 61l sole. 2) Moulin de Lost er®V
5) Qui merco6h.

existait déjs ous | 6 AncHlelne Ri@guismeconfirme | dexi sten
forme de retenue dbébeau dbébun moul i n. Ces deu
desbarrages, T de | arges et i mpressionnant es
encore de nos jours. Mais nulle part ne figure de chausséetyerse » un étang (les

pi ces doébeau 3 et 4 Fig.27 ne se JP.dNougnent
devons nous accommoder de ces i mpr®cisions,
ch©t eau se faisait ;meminohsGtaumadourdes denepsssildiliees x di g

La premi re, l a pl us c¢ommun @messée dugmdi s e ,

étang, face au chateau moderne qui aurait ainsi succédé a la forteresse médiévale. Un siéecle
apres la destruction de cette dernidémis Le Guennecen visitant les caves de la batisse
moderne a implicitement accrédité cette idée..Le propriétaire du moment... nous montra

une salle | ambriss®e de riches boiseries Lou
reconstruite en 1828 et les caves aux épaisses murailles, datant aussi du vieux temps, mais

¥Cet ®tang ndest donc pas une cr®ation®sitderlevilage destir

dellel@@Ene z) qui doit son nom au fait qudil ®t ait ento
existait déja en 1536 (A.DeshayedDictionnaire topographique du Finistédeéditions Coop Breizhp.18).

Cette particularité géographique se remarque netteme s ur | amajorahddssous,dr@i® hoa sur celle

de Cassini (exemple de son imprécision).

¥l est donc impossible doéaccorder un total cr®dit
certain retard). Il est possible quelecsond ®t ang (du moulin) remontait |jus

digues présentent un fort dénivelé a leur aval, ce qui peut laisser une impressitavdesée».



non voultées, au fond desqued s s Annnvr e
| 6entr®e du sout e
motte du castel primitif, encore visibl
prés du hameau de la Forét. Avec |
puits’® & margelle polygonale cantonné
de colonnettes et un vieux pavillc

camp® ° |l 6angl e ¢«
tout ce qui pet évoquer encore les
fastes ®vanoui s

doaut*éef.ai sLa r ®s
moulin se suffit largement & elle méthe
sans avoir besoin
amont paraissant $ ostentatoire
guout iindicetdala praximifé de le
forteresse). Celle ci se serait donc situr
dans | d6axe de | a

pl ateau ° | 6angl e
sud du grand étang) cb6est °
parcelle G 119 nomméele chateaw™

sur le vieux cadastre (cf.Fig. 28, ci

contre). M. Kervran propose comme
varianté¢* | 6espl anade d

surpl ombe | 6®t ang
incluant le chateau moderne et s«
jardin) . Cela res

vraisemblable. Les parcelles 113 et 11  Fig.28: Cadastre de 184En jaune, la parcells°119

| 6angl e et en ¢ nomméedechateaw. Selon M. Kervran les parcelles € t
de ladades du chéateau auraient é 113&114 (recouvrant un aqueduc enterré) sont constit.
créées lors de la destruction p par les déblais du vieux chateau.
comblemerf® de la partie haute de

| 6®t ang du moulin (probabl ement ass®ch® pou
encore de nos jour s, | e p as géasgueceslparcdlled,@arnu s e
ni veau correspondant ~ | dancien fond. En ado
de Fréminville «qui travers&& | es ®t angs et justifions | a
canalisation. Mais le doute reste permis r i en nodéi ndi que que | dappe
fasse référence au chateau disparu, la carte de Cassini sépare nettement les d&isaétangs
provenance des gravats nbdest pas prouv®e, et
“OM. Kervran,Bannalec a travers lesagést 0 0 0 a n s . (p58)tpubkeurs@hotographie de ce puits qui

selon lui était situé au milieu de la cour du chateau détruit.

“! Louis Le Guennec, Nos vieux manoirs a légende$.13

“2 Approximativement entre 150000 et 200000 m

“Codest ®galement | dopini m@dd®v®l eKedneFEniétsefparaee j f pc af
gubdil estimait | e cadastre suffisammen?®). explicite que
“* En contradiction avec son hypothése sur les mottes (cf. noted28siis)- Marcel KervranBannale a

traverslesdges1 000 ans.Pdbd hi stoire

*SM. Kervran, (p.22) parle égalementdg« avats provenant de | aforth®tmés| i ti on ¢
«contre | dancienne mur ai l | e(etprdsentéraitort coemd umetteflai son neuve
“I'nfirmant | 6hypoth se que |l es parcelles qui soéinterpg

comblements résultant de la destruction de 1828.



Fig.29: La secade chaussédigue: Tableau du peintre Camille Bernier intitué«@ v anne de
Quimerch (fin X1X).Vue a partir de la rive nord montrant la vanne @plan, le moulin en contrbas c6té aval
et sa remise au fond.

La seconde hypoth se si techausdédigae cellesdu au c h

moulin. Lo6éappell ati on °seclesesterceffed@ouln de laportel i n au
du chateau de Quimerch’ ».
De plus 7~ 1l o6extr®mit® nord de cetwdffe di gu

tournant ainsi le doau site du chateau moderne, et semblant se diriger vers le confluant des
deux vallées ot Marcel Kervréta évoqué une possible implantation de notre forteresse.

Le tableau de cette chaussée exécuté a la fin di 3éle par le peintre Camille
Bernier® montre une chaussée tout autant carrossable que la précédente.

“"voir par exemple

a 23 juillet 1724 (AD29 £235 Guichart 1724) «..lequel ditseigneur de Quimerch a par cette avec bon et
vallable garantage a la coutume baillé et délaissé a titre de ferme pure et simple... Scaeomeslin de la

porte dud(it) Quimerchavec touts les suittes hommes et vassaux biais et distroit qui en dépende

a 6 décembre 1733 (AD29°285 Guichart 1733) «... scavoir est led(itynoulin de la porte du Chateau de
Quimeravec son Etang, Bi ai s, Suitte et Sujection doéhom
prendront dans les pouprix dud(it) chatede la lande a piller pour leurs chevaux ne pouront les prenneurs
prendre aucuns bois par esmonde pour leurs choffages mais auront seullement la liberté de tirer avec pics et
tranches les souches darbres quils trouveront dans la forest autant quils@n basoin pour leurs choffage,

ne pouront les preneurs lesser leurs cochons vagues quils ne soient musellés ou bouclés a peine de suporter le
dommage quils pouroint faire dans les préés et forest, prenderont les prenneurs led(it) moulin par procez verbal
de regnable .... ne pouront les prenneurs pecher aucuns pouesson dans letang dud(it) moulin, atout quoy.....

a 15 juillet 1738 (AD29 #£35 Guichart 1738) «... scavoir est lenoulin de la porte du chateau de Quimerch

avec son etang biais suiteetSufpi on doéhommes, Courtils et Jardin en d¢
a 8 décembre 1743 (AD29°235 Guichart 1743) regnable «lu moulin de la porte du chateau de quimer
etc.. Selon P. Hol Il ocou, deux moul i ns 426 etd486.fK ®t ® r
Hollocou & J.Y. Plourin- Les noms de lieux et leur histoirdde Quimperlé au port de Pont Avfgage 163).
“Sur le dessin de Fr®minville, le chemin déacc s ~ | a

49 \/oir note 28 cidessus.
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Fig.30: 1= chaussédigue du moulin 2= déviation du chemin au bout de la dig®= autre chaussé#gue au
nord du site. 4= yoie romaine» de Dubuissoubenay. 5&6= hent coz. **= anomalies phytologiques.

Au nord, | 6 a c centste @nénagéatiostensiplament graffée sur le

Fig.31: Entrée double (cadastre de 1844).

®Camille Bernier re-u en h®ritage |l e manoir de Kerlag
son chevalet aux alentours de sa nouvelle demeure sy
tableaux restent la source icgraphique la plus ancienne de notre secgtaous en profitons pour remercier les
services de |l a Pr®fecture du Finist re (qui poss de e
Départemental Breton qui nous ont permis de retrouver teatabu Musée de Cholet.



